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は じめ に
情報処理技術の発達とそれに伴な う情報処理 コス トの低減によって,会 計シ
ステムの産出する情報量は急速に増大 してきた。さらに会計理論 の側 面 か ら
も,た とえばSorter〔23〕 の提唱する事象アフoローチあるいはASOBAT〔1〕
に示 された多次元会計などにみ られるように会計情報の提供量を拡大 しょうと
する傾 向がある。情報利用者が提供 される情報のすべてを合理的に意志決牢に
利用できるとい う前提の下で,そ の情報が関連的である限 りでは,こ のような
傾向は一見 して望ましいことの ように思われる。 しかしなが ら実際にはこのよ
うな前提の妥当性は疑問視されている。たとえばMiller〔14〕 は情報過大負
荷(informationoverload)の 現象を指摘 し,Fertakis〔9〕 およびRevsine
〔16〕は認知心理学の研究を参照 して,詳 細なデータをあまりに多く提供するこ
とは知覚情報の構造化を妨げ合理的な意志決定を阻害すると主張する。
個人の情報処理能力についてこのような限界が認められるとすれぽ,会 計情
報システムの提供す る情報は,利 用者の情報処理能力 とそれに基づく処理特性
に同調 したものでなけれぽならないであろ う。会計情報 システムの設計にさい
してこのような観点を もつ必要性は,従 来から暗黙の うちに認識されていたの
であるが〔15〕,その具体的基盤となる会計文脈の中での人間の情報処理特性に
関する研究がなされるようになったのは極 く最近のことである。それは人間情
報処理心理学(humaninformationprocessingPsychology)の会計への
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適用 の試 み と して現 われて きている。
情報処理心理 学 の会 計への適用 にさい して,い くつかの異 なる心理学 モ デル
が存在 し,そ れぞれ に基 づ く接近法 が とられ てい るのであるが,Libby-Lewis
〔12〕に よれば会計情報 処理行動 の解 明に有力 と思われ る接近法 として(1)レ ンズ
・モ デル(2)確 率的 判断(3)認 知 ス タイル の三 つが挙げ られ ている。 そ してさ
らに これ らの うちで情 報処理行 動会 計研究 に最 も大 きな影響を与 えてい るのは
Schroder-Driver-Streufert〔20〕のモデルに基づ く認知 ス タイル接近法 であ
る とされ る。 そ こで本 稿では このモデルの概略 を示 す とともに,こ のモデルの
会 計状況 におけ る検証 を直接意 図 したい くつか の実験室実験 を と り上 げ若干 の
問題点 を検討 してみたい。
1心 理 学 モ デル:認 知 ス タイル
情報処理心理学の立場からみれば,個 人あるいは集団は一つの情報処理 シス
テムである。 この情報処理 システムは,環 境に適応するために潜在的に有用な
刺激を識別あるいは探求し,得 られた情報を意味のあるパターンに翻訳してそ
れを用いて最適な反応を選択する。 この過程は認知過程と呼ばれる。情報処理
心理学は,こ の認知過程の分析にさいして二つの情報変数すなわち内容変数と
構造変数とを区別する。内容変数とは習得(acquisition),方 向(direction),
態度,規 範および欲求等を意味 し,環 境か らある種の情報を選択するフィルタ
ーとして働 く。 これに対 して,構 造変数は選択された情報または内的に作 られ
た情報を特定の方法で結合するプログラムあるいは一連のルール として機能す
る。情報処理心理学の特徴の一つは,内 容変数の背後にある構造変数に注目す
ることである。そしてそれと発達,パ ーソナ リティ,態 度,知 能および対人 ・
集団間関係との関連性の解明を試みる。
認知のメカニズムを このようにその構造的観点か らみた場合,個 人は,そ れ
ぞれの刺激領域(特 定の対象,人 物,事 象,概 念等)に おいて比較的安定 した
認知構造(cog且itivestructure)を もっている。Zajonc〔27,P.328〕 によれ
ば認知構造は次のように説明される。
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「認知構造の構成要素は属性(attribute)で ある。分析上,個 人は対象お
よび事象を心理学的次元(psychologicaldime且sio且)に 基づいて知覚する
と仮定される。一つの心理学的次元は,反 応の集合をそれ自体順序づけられ
た刺激の集合に整合的に対応させる個人の能力である。一一定の対象あるいは
事象を 『知覚する』あるいは 『認知する』とい う特定の行為は,刺 激を一連
の心理学次元の上に投影し,そ れによってその刺激にそれらのおのおのの次
元から一つの値を帰属させることとみなされる。 これらの投影された値,属
性が当該認知構造の要素である。それは一般に個人が対象,事 象あるいは概
念を知覚するときのそれらの特性,特 微,質 等として理解されるものである。
…彼のすべての属性の集合は,彼 の認知世界 と呼ばれ,そ して一つの認知
構造それ 自体は,単 に特定可能な実体に関連す る個人の認知世界の体制化さ
れた部分集合である」
か くして提示された刺激に対 して一定の認知構造が換起され,こ れが個入の内
的な情報処理構造 となると考えられる。
Schroder等 〔20,pp.23-28〕 によれぽ,こ の ような認知構i造は,次 の三つ
の要素によって定まる複雑性の程度に応 じて,具 体的認知構造か ら抽象的認知
構造に渡る連続線上に位置づけられる。
(1)分 化(differenciatioロ):認 知構造に含まれる次元の数
(2)弁 別(discriminatio且):所 与の次元上に順位づけられた刺激間の体制
化の詳細 さ,あ るいはそれぞれの次元の含む範疇の数
(3)統 合(integration):認 知構造に含まれる次元の体制化を決定するシ
ェーマの複雑性
認知構造(あ るいは概念構造)の 複雑性が高まれぽ,そ れだけより多 くの次
元によって情報を知覚することができ,ま た個 々の情報を相互に関連づけてよ
り複雑な体制化(organizition),を行なうことができるようにな り,結 果 とし
て情報処理水準は高 くなる。すなわち,
「具体的概念構造は,相 対的に少数の判断次元およびこれ らの次元の利用
を支配す る枠組間の非弾力的 ・階層的体制化を特徴 とする。情報は,一 連の
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固定的ルールに従って対応づけ られる傾向をもち,そ して葛藤やあいまいさ
は利用可能な情報のあるものを除外 しなけれぽ解決が困難である。 このよう
な構造 は硬直的で外部の準拠対象に高度に依存する。概念構造の抽象性が高
くなると,よ り多様な分化,各 次元上でより詳細な弁別ができ,同 時に複雑
で弾力的な枠組に合わせて情報項 目の体制化,結 合および比較ができるよう
になる」〔22,p242〕
認知構造の複雑性は,認 知的経験(判 別,識 別あるいは情報処理等)を 繰 り
返す ことによって具体的水準か ら抽象的水準へ発達的に進展する。 しか し短期
的にみた場合には,個 人の認知構造の複雑性の程度は,一 定の刺激領域で安定
していると考えられている。情報処理心理学の会計分野への適用は,さ しあた
りはこの短期的観点からする情報処理行動の解明にある。
認知構造の複雑性の程度に注目して人間情報処理行動を最 も集中的に研究 し
たのがSchroder等 である。彼 らの提示するモデルは次の三つの仮説か ら成っ
ている。
仮説1人 間による情報処理は,一 般に環境の複雑性のある最適水準で最大
水準に達する。 この情報処理水準は,環 境複雑性の最適水準を超えて
もまた下廻 っても低下す る。
ここで環境の複雑性とは,主 観的な情報複雑性および快価(eucity),不 快
価(noxity)の 総合効果として定義される。主観的情報複雑性は,与 えられた
情報によって生 じる個人の内的な概念あるいは価値の変化量を意味する。非冗
長情報が多 く与えられれぽ,そ れだけ個人の経験する内的変化は大きくなる。
不快価 とは行動の不利な結果の厳 しさをいい,た とえぽ予算統制における重大
な不利差異から生 じる脅威および失敗感がこれにあたる。快価 とは環境から与
えられる約束あるいは報償である。情報複雑性が環境複雑性を決定する最も基
本的な特性である。残る二つは二次的な環境複雑性の次元である。 これらは情
報複雑性に直接的には関係しないが,情 報環境の豊富さを減少 させた り増加さ
せた りすることによって個人の課題あるいは目標に対する知覚あるいは反応の
仕方に影響する。
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これ らの三つの次元はそれぞれ同 じようには認知構造に影響しないが,し か
し 「お よそ類似の曲線的関係を概念構造の抽象性に対 してもっている」〔20,p.
37〕。 さらにこれ らの三つの要素間の重複ない し相互作用関係については,さ
しあた り単純な加算的モデルが予定されている。 「その価値は,そ れがわれわ
れの当面の(そ して粗い)イ ンプットの尺度に適した単純かつ包括的な方法で
環境関係の粗い記述を可能にすることにある。 このモデルは多 くの問題を含ん
でいる」〔20,P.38〕。Schroder等 は,こ のような仮定の下で三つの環境次元
のうち二つを中程度に保って,他 の一つを操作 してそれ と情報処理水準 との関
係を検証 しょうとす る。か くして横軸に環境複雑性,縦 軸に情報処理水準をと
って図示すれば,後 者の前者に対する経過は,こ の仮説の下では逆U字 型の曲
線的経過をとることになる。
仮説2情 報処理水準には個入差が存在 し,こ の差は個人の認知構造の相違
によるものである。 この個人差は,環 境複雑性の尺度上で中央あるい
は最適点で最 も顕著で,そ の尺度の両端に向か うにつれて 小 さ くな
る。
このような個人差は,図 表1の ように表わす ことができる。統合的に複雑な
あるいは抽象的な認知構造を もつ個人は,統 合的に単純なあるいは具体的なぞ
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?
低
低
環境複雑性と情報処理行動の個人差
点2
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れをもつ個人 よりも環境情報を統合するより多 くの多様なルールを作 り出す能
力によって情報処理水準は高い。
仮説3統 合的に単純な認知構造の情報処理水準(曲 線B)と 比較 して,複
雑なそれ(曲 線A)は,(a)常 に環境複雑性の中央範囲でより高 く,そ
の複雑性の両端点では等 しくな り,(b隙 境複雑性のよ り高い水準で最
大水準に達する。
Schroder等 のモデルに対する行動会計研究の関心の中心は,の ちにのべる
会計情報行動の研究例に明らかなように,こ の仮説の検証にある。 この仮説が
会計情報について現実に妥当すれぽ会計情報システムの設計お よび会計情報の
伝達に対 して何らかの基準を提供 しうる可能性をもっている。
これ らの仮説を検証するためにSchroder等 は,戦 争戦術ゲームおよび
Getzkow〔10〕 によって開発 された国際関係シミュレーション・ゲームを用い
て実験室実験を行なっている。 これらの課題は,構 造性の高い相当に複雑な社
会的問題解決状況を形成する。被験者は,そ こで高い成績をあげるためには十
分な技術および知識,最 適水準に近い興味あるいはモチベーシ ョン,対 人関係
における適当な能力および複雑な情報処理に従事する能力を求められる〔20,p.
13〕σ
情報複雑性 と情報処理水準 との関係の検証は,戦 争戦術ゲームを利用 して行
なっている。情報複雑性の操作は,被 験者のとった行動の結果に関するフィー
ドバックに含 まれるメ ッセージの数を増減することに よって行なわれ,そ して
従属変数としての情報処理水準の測定は,フ ィー ドバ ック情報に基づいて意志
決定を行な うにさい してなされた情報統合の数(す なわち組み合された手懸 り
情報の数),お よび意志決定にさい して過去のより遠い時点で得 られた情報を
利用する程度に基づいてなされる。
Schroder等 の実験お よび関連するその他の実験の結果は,前 述の仮説を支
持 している。 しか し仮説3の(b)に ついては,こ れを支持するに足る結果はまだ
得 られていない。
認知的複雑性の程度を測定するために多様な計量心理学尺度が作 ら れ て い
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る。 その うちの若 干を挙げれ ば,分 類法(sortingorclassificationtech・
且ique)〔2,6,21〕,分 類 された 次元の配列 〔6〕,あ るい は投 影一 内容 分析
法(Projective・contentanalysistechnique)〔20,p.26-27〕な どがあ る。
また既存のパ ー ソナ リテ ィ測定 尺度 と しての権 威主義(F尺 度),教 条主義
(dogmatism),あ い まい さに対す る寛容(toleranceforambiguity)ある
いはFidlerのLPCな どが利用 され る 〔20,P.130-134〕 。
意志決定 スタイル ・モデ ルSchroder等 のモデルは,「 複雑 な社 会的 問題
解 決状況」 におけ る情報 処理 の分析 と測定 を対 象 とす るのであるが 〔20,p.v),
このモデルの経営管理 状況へ の適用を意図 して展 開 された ものにDriver-
Mock〔7〕 にその概 要が記載 されてい る意志 決定 スタイル ・モ デルが ある。
この モデルの特徴 は,認 知構 造の複雑性 に対応す る意志 決定を行 な うに さい し
て利用す る情 報量 の次 元に加え て,情 報 の解釈 におけ る焦点 の相 違 の次元を導
入す る ことに ある。
情報利用量 の次元 に関 して最少限 デー タ利用者 と最 大限 デー タ利用者 を区分
す る。 単純な認知構 造を もつ最 少限 データ利用者 は,意 志決定 を行な うた めに
必要 最少限 のデー タしか利用 しない人 である。 彼 は時間 の節約 あ るいは迅速 を
尊 び,そ のた めに最 大利益 よ りも満足利益 を選 ぶ人 である。 これ に対 して最大
限デ ータ利用者 は,関 連性 を もっと思 われ るデータのすべ てを検 討 し ょ うとす
る。 彼は,し ば しば時間 を無視 してデー タと取 り組 み最 良の解 を得 よ うと努 力
す る人で ある。 追求 され るのは最大利益 であ り,費 や され る時 間 の コス トは低
く評価 され る。
意志決定 モ デル の第2の 次元 は焦点 集中 の程度 であ る。一方 ではすべ てのデ
ータを一 つの結論 に導 くよ うに解 釈す る人が い るのに対 して,他 方 では情報が
様 々な意 味を もつ よ うに解釈す る人がい る。
これ らの二つ の次元の組み合せ か ら図表2に 示 され るよ うな四つ の基 本的意
志決定 ス タイルが 導 き出され る。 これ らのス タイル は,価 値,計 画,目 標,組
織,伝 達 の五つ の属性 に よってそれぞれ の特徴が説 明され る。
決定スタイノレは,確 実な一つの意見を得るために習慣的に最少限のデータを
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図表2意 志決定ズタイル ・モデル
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利用する人である。その特徴は,速 度,能 率および整合性の追求にある。計画
サイクルは短か く,少 数の組織 目標を追求 し,集 権的組織を好む。彼が求める
のは短い要点をおさえた報告である。
弾力スタイル もまた最少限のデータ利用者であるが,し か しこの ス タ イル
は,同 一のデータについてある場合には一つの解釈を与え,他 の場合には別の
解釈を与える。計画は,多 くの自己指向目標を 目指 し,直 観的である。個人の
目標を重視す るために組織は嫌われる。決定スタイルと同様に,こ のスタイル
は,短 い要点をおさえた報告を好む。異なるのは多様な代替的解を簡単に述べ
た報告を好むことである。
階層スタイルは,上 述の二つと全く異なって,最 良の一つの結論に達するた
めに,注 意深 く分析された多量のデータを利用する。このスタイルの特微は,
徹底さ,正 確さお よび完全主義である。少数の自己指向目標が追求されて,計
画は長期である。組織 は統制の緩やかな集権的組織を好む。 報告は,一 つ の
「最良の」結論を可能にす る詳細でフォーマルな徹底 した完全なものが好まれ
るQ
統合スタイルは,多 量のデータを極めて創造的に利用する。 このスタイルは
情報を多様に解釈するが,弾 力スタイルと異な り順次それを行な うの で は な
く,同 時的に行な う。 このスタイルの計画は,長 期的で,多 くの自己および組
織指向の目標を追求する。好まれる組織形態はマ トリックス型である。報告書
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は,極 めて詳細 で多面的な解を示す ものを求 める。
さらに上 述の各 スタ イルの混合形 態が認め られ てい る。そ の うち最 もよ く見
られ るのは,統 合 と階 層 との混合 ス タイルである。 これ は複合 ス タイル(Com-
plexstyle)と 呼 ばれ る。
意志 決定ス タイル ・モデル に よれぽ,個 人 の もつス タイルは上述の各ス タイ
ル のいず れかに該 当す る。 しか しSchroder等 の認知 モデルにおけ る と同 様
に,環 境 負荷が極め て低 いあ るいは高い場合 には,多 くのシステ ムは決定 また
は弾力 スタ イル に移 行す るとされ る。
個人 の意 志決定 スタ イルを測定す る計量心理 学尺度 と して最 もよ く利用 され
る尺度 は,APSE(AdministrativeProblemSolvillgExercise)とIST
(IntegrativeStyleTest)の二つ である。 これ らは被 験者に経営問題 を与え,
それを解 くために データを どの よ うに利用 したかを答 えさせる テス トである。
H管 理 会 計 に お け る 認 知 ス タ イ ル ・モ デ ル の 検 証
管理 会計領域 におい て上 述の二つ のモ デル の検証 が どの よ うになされ るかを
明 らか にす るために,以 下でい くつ か の実験 例を と り上 げて検討 して みた い。
SaRMiguelの 案験Schroder等 の モデル におけ る三 つの仮説 を会計文脈
の中で検証 しょ うと した試 みにSanMigue1の 実験 室実験が ある。 まず この
実験 の方法の概要 を述べ る。
実験 の被験者 は,学 部 男子学生73名 で ある。彼 らに対 してCaliforniaPsy・
chologicalInveHtory(CPI)が実施 された。 この テス トに含 まれ る全部 で
18の パ ーソナ リテ ィ測定 尺度 の うち,デ ータ分析に関連 づけ られ るのは弾 力性
(柔 らか さFlexibility)と 知 能(IntellectualEfficiency)の尺度 であ る。
被験者 は,大 規模 エ レク トロニ クス企業 の経 営 コ ンサル タン トの役 割を演 じ
る。彼 の仕 事は,こ の企 業が その工場 の一つ で生産 してい る製品につ いて現 在
参加 してい る政府契約 入札 の結果 が判 明す る前に,そ の工 場の経営に関 して次
の三つ の代 替案 の うち一つを選択 す る ことであ る。
(1)現 在 の操業水 準を維持す る。
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(2)現 在の操業水準を%に 落す。
(3)操 業を完全に停止す る。
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課題に着手するに先立 って個々の被験者の目標構造が測定される。被験者に
次の三つの組織 目標が提示 され,そ れらの相対的重要性を評価するように求め
る 。
(1)従 業員関係(2)流 動性(3)利 益
実験者は,こ の評価を標準化 してのちにのべるように業績の評価に用いる。こ
(注)
の標準化の手続および後述の業績評価の方法は被験者には伏せ られている。
この実験において環境複雑性が契約入札に失敗する確率を5段 階(0.1,0.3
0.5,0.7,0.9)に 渡 って変化 させ ることに よって操作 され る。 これ らの各確
率に対応す る五つの意志決定問題が被験者に与えられる。各問題は,相 互に無
関係な独立 したものとして順序を無作為化して提示される。
各代替案の選択にさい して図表3に 示される項 目の情報 リス トが 与 え られ
図表3購 入対象となる情報の標題リスト
見積 りキャシュフロー
労働組合の強 さ
過去において成功した 契約入札の数と失敗 した入札の数
コミュニティ経済における企業の役割
使用資産利益率(総 資本利益率)
製造原価の原価、操業度、利益ビヘイビァー(損益分岐点分折)
棚卸資産の正味実現可能価値
前年の利益
長期 リース契約関係
一株あたり利益
普通株一株あたり市価
工場設備の年令
研究開発計画への投下資金の額
金融機関からの借入限度額
従業員福利のための支出継続に関する労働協約の存在
(注)目 標構 造 の測 定 手 続
(1)目標 を重 要 性 の 順 に な らべ る。 た とえ ばG・>G・>G・ とす る。(2版 に値1.00を
最 も重 要 な 目標G・ に与 え、そ の他 の 目標 に さ しあ た り その相 対 的 重 要性 を反 映 す る と
思 わ れ る値 を与 え る。 た とえ ばGエ=1.00、G・=0.70、G・=0.40とす る。(3)G・と(G・
+G・)と の比 較 を行 な う。 被 験 者 はG・ か(G・+G・)の いず れ か を選 択 す るで あ ろ
う。 も しG・ を選 好 した とす れ ば 、G・ の値 をG・>G・+G・ とな るよ うに修 正 す る。
た と えばG・=1.50と す る。(4)各 値 をΣGで 割 って標 準化 す る。 した が ってGFO.58、
G2=0.27、G3=0.15とな る。 この 測 定手 続 の 詳細 にっ い て はChurchman-Ackoff・
Arnoff[4]参 照 。
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る。被験者は必要と考えるならぽ情報項 目一つにつき10セ ン トで購入できる。
この購入に充てるため7.50ド ルの予算が与え られている。この予算は五つの問
題に利用できる75の 情報全部を購入できる額である。そして正 しい意志決定に
は1ド ルが賞金 として与えられ,ま ちが った意志決定には1ド ルの罰金が課せ
られる。被験者の最終的な報酬は0か ら12ド ルであると知らされている。
図表4情 報 数値 例
契約の品否 契約入札成功の場合
(確率0.7)
契約入札失敗の場合
(確率0.3)
従業員関係 流 動 性 利 益 従業員関係 流動 性 利 益
現在の操業の継持
操業を1/2に する
操 業 停 止
,
62
37
-45
6
4
--8
1-7-9
-27-3
-790
被験者 は,こ れ らの情 報項 目の うちか ら希 望の ものを選択 して購 入す ると,
実験者か ら情 報数値(numericali且formationvalue)が記 された コン ピュ
ー タ ・プ リン トアウ トが 与え られ る。 図表4は そ の一 例であ る。情報数 値は,
代 替案 の 目標 にお よぼす 効果を示 してい る。 それは,-10か ら+10の 間 の値 を
と る。-10の 値 は,そ の代替案の選択 が対 応す る 目標 の達成を ほ とん ど不可能
に し,ゼ ロの値 はそ の 目標の達成 に中立 的で あ り,+10の 値 はその達 成を事実
.上保証す る。被験 者は与 え られた情報数値 行列 に基 づい て,自 己の 目標 に照 ら
して最適 と考 え る代替案 を選 択す ることにな る。 この とき被験 者に対 しては,
これ らの情報数 値は,実 際 の情報 シス テムを シ ミュ レー トす る プログラムに彼
らの購入 した情報項 目を投入 して得 られ た もので あるかの ように装 われ る。
しか し実際 に用 い られた プ リトンァウ トは,入 札 の確率に対応 する五 種類 のみ
である。 したが って被験者 の受敢 る情報数 値 は特 定の確率 についてすべ て同 じ
もの とな る。 この操 作 に よって被験者 に与え られ る情報が統制 され る。
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業績評価のために目標の重み,情 報数値お よび契約成否の確率を組み込んだ
決定ルールが作られる。まず契約成否の各場合について各代替案 ごとに次の値
を求める。
3
CV弓 ヨ
1wノ(NIV・ ノ)
げ一代替案の番号
ノー目標の番号
wブー目蜘 の重み
NIV存=代 替案 および目標ノに対す る情報数値
そ してこの代替案 げについての条件値C陽 の期待値E陽 を次式によって求め
る。
EV茗=P(CVゴ)十q(CV∫)
p一 結果(成 功)の 生 じる確率
q一 結果(失 敗)の 生 じる確率
三つの代替案の うち最大の期待値EVゴ をもつものの選択が最 も望ましい。 業
績の評価は,最 大の期待値 と実際に選択された代替案の期待値 との差異の大き
さに よって測定される。
実験結果 この実験における被験者の情報処理水準は彼の購入 した情報項 目
の数によって測定される。前述のように環境複雑性は契約入札に失敗する確率
を変化させることで操作される。Schroder等 のモデルにおける仮説1は,こ
の実験では五つの問題それぞれについて購入された平均情報項 目数によって検
定 されている。図表5で 示されているように最大の平均情報購入量は,確 率0.5
の問題で生 じている。情報論における不確実性の尺度であるエン トロピーが最
大値をとるのは,入 札の成否が等確率をとるこの問題である。したが って最大
の平均情報購入量は,不 確実性の最も高い場合に生 じている。 しか しながら客
観的不確実性は,被 験者の知覚する主観的不確実性 と必ずしも一致 しない。そ
こで73人 の被験老に問題の客観的確率を与えた後,す なわち情報購入の前に最
良と考える代替案を選択す るように求めた。各代替案を選択 した被験者数の分
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図表5平 均情報購入量
契約失敗の確率
0.1 0.3 0,5 0.7 0.9
平 均情 報購 入 量
平 均 値 の差
5.37
6.34
6.79
6.62
6.47
5,37 6.34 6.79
ホホ ホゆ
0,97.1.42
**
0.45
6.62
1.25
0.28
0.17
6。47
ゆホ ゑホ1
.10
0,ユ3
聾
0.32
0.15
**Pく0.01SanMigue歪 〔17]p.364,Table3より記 載
*Pく0 .05
図 表6代 替案 の 事前 選 択:各 代 替案 を選 択 した
被 験者 の 割合(被 験 者 総 数73人)
契約失敗の確率
0.1 0.3 0.5 0.7 0.9
現在の操業の維持
操業を渥にする
操 業 停 止
%9
7
3
0
? ??%%43
53
4
?
?????
100%100%100%100%
H=一 Σpilog2piO.1940.5841.1950.8241.196
5%
36
59
100%
SanMiguel[17]p.364,Table4よ り一 部 省 略 し て 記 載
布 とそれに基づ くエントロピーの値が図表6に 示されている。このエントロピ
ーの値を主観的不確実性の測度と解すると,こ の不確実性の水準と平均情報購
入量の経過はおよそ平行している。
平均清報購入量の経過を図式化すれば,それは逆U字 型 となる。Sa皿MigueI
は,こ れか ら 「情報処理の水準と契約入札に失敗す る確率を増加させることに
よって測定される環境不確実性 との一般曲線関係は明らかなようである」と結
論する 〔並,p.365〕 。
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図表7弾 力性水準毎の平均情報購入量および平均業績
弾力性 の水準
高 中 低
契約失敗の確率 N=21 N=35 N・=17
?? ?『 ????
??
????
5,67
6.43
7,10
6.95
6。14
15.14
2,93
4.83
5.80
6,09
5.77
6。11
11.31
3.45
6.12
7.35
7.94
7.94
7.59
5.94
4.05
**P〈0.1(F検 定)
仮説2の 検定に関しては,CPIに 含まれ る弾力性尺度の得点に基づいて,被
験者を高,中,低 の三つの水準に分類する。弾力性の心理学尺度は,個 人の思
考お よび社会的行動の弾力性と適応性を測定するもので,会 計情報の利用者に
関連づければ,そ れはより多様な情報を処理する傾向あるいは弾力性を示す。
したがってこの尺度と認知構造の間にはある概念的な関係が存在する。
図表7は,弾 力性について高,中,低 の三つの水準毎の平均情報購入量を示
した ものである。 この実験結果によると業績は,弾 力性の得点が大きくなるに
つれて向上 している。すなわち弾力性の高い被験者は低い被験者 よりも高い業
績をあげている。
情報購入量に関しては,三 つの水準はともに逆U字 型の経過をとっている。
ただ低弾力性をもつ被験者集団は情報処理能力が低いと考えられるにもかかわ
らずすべての問題について最 も多 くの情報を購入している。SanMiguleに よ
ると,15の 情報項目,多 重 目標お よび多重代替案か ら構成されているこの実験
は極めて複雑な実験状況を作 り出したと考えられる。Schroder等 は,具 体的
認知構造を もつ人は,抽 象的なそれをもつ人 よりも環境複雑性に対する感受性
が低い。そのために情報過大負荷の下では,前 者は後者 よりも多 くの情報を要
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求するという現象を指摘 している 〔20,p.155〕 。 この実験結果は,実 験状況
がそのような現象を生 じさせる程複雑であったためであると説明される。か く
して、Schroder等 のモデルの仮説2を この実験結果は支持 しているとされる。
しかしなが ら図表8で 示される実験結果に関 して,弾 力性得点には統計的有意
差が認められているが,各 水準間の平均情報購入量の差は有意でない。また業
績値についても同様である。
仮説2の 検証に関 してさらに知能水準の相違による分析 もなされている。結
果は,業 績水準に有意差が認められ,知 能水準に比例 して業績は高い こと,し
か し各水準間の情報購入量はほとんど同 じであることが明らかにされている。
また仮説3に ついても分析が試み られているが確実な結果は得られていない。
結果 として,SanMigue1の 実験結果に関 して意味ある評価をなしうるのは一
般情報処理行動に関する仮説1の 検定のみである。
しか しなが らその評価にさいして,こ の実験の独立変数である環境複雑性の
操作に疑問が生 じる。すなわちこの実験では契約入札に失敗する確率が高まる
に従って環境複雑性が大きくなると仮定されている。 しか し客観的および主観
的不確実性尺度であるエン トロピー値によって明らかなように等確率状態を越
えれぽ環境複雑性は再び小さくなると考える ことができる。 このことが妥当す
れぽこの実験における環境複雑性の操作は,増 加次元を構成 していない。した
がってSa且Migu正eの 主張する逆U字 型関数の検証も困難である。また入札失
敗の確率が高まるにつれて目標の達成が脅威にさらされることにより生 じる不
快価の存在を考慮していると解釈できるか も知れない。 しか し環境不確実性の
定義がここでは明らかでないためこのような解釈は確認でぎない。
Driver・Mockの 実験 意志決定スタイル ・モデルに関す る実証研究として,
このモデルを開発 した人々であるDriver-Mock〔7〕 の実験室実験をとり上げ
ることにする。 まず実験方法の概要をのべる。
被験者は経営学専巧の大学院学生54名 である。ISTが 実施 され被験老は意志
決定スタイル ・モデルで定義される五つの型に分類される。実験課題は,製 造
企業をモデル化した ビジネス ・シ ミュレーション・ゲームで,一 連の意志決定
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期間に渡って生産および販売計画を設定することである。
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図表8フ ィー ドバック情報
1974年 損 益 計 算 書
売 上 高
控除:
営業費用明細
(購入した場合)
費 用 総 額
純 利 益
単位原価明細
〔購入した場合)
営 業 費 用
製 造 費
{
固定 費
情 報 費
宣伝 費
実 績
(X)
465,815.18
152,7こ2.36
76,100.00
233290.76
'題』(遡
406,143,12
59,672.06
予 算
(Y)
5009000.00
回 一
1974年 環 境 要 因
塑
100,000.00
965.38
材 料 単 価1,170
固 定 費76,100
労 務 費単 価
需要指 標
796
1,223
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企業の基礎的な生産,原 価および販売関数の完全な説明と過去10年 間に渡る
企業業績の歴史が課題の着手に先立って背景情報として与えられる。 また各意
志決定期間の終 りに業績その他のフィー ドバ ック情報が提供 され,こ のとき被
験者は,希 望すれぽ有料(売 上高の数パーセント)で さらに別の明細会計情報
を得ることができる。図表8が その一例である。 したが ってこの実験課題は計
量的で構造化の程度の高いものである。
情報処理水準の尺度として明細情報の購入頻度 と意志決定に要した時間が と
られているQ環 境複雑性の操作は試みられていない。 しか しこの実験課題によ
って生 じるその程度は高いと考えられる。
まず情報購入頻度に関する実験仮説は次のようになる。統合,階 層および複
合意志決定スタイルは,よ り複雑な情報インプットを選好する。実験ではこれ
は より頻度の高い情報購入を生 じさせる。反対に決定お よび弾力スタイルは逆
の行動を示すであろ う。
個人の情報処理水準が高い程,意 志決定に時間を要すると予想される。した
がって他の類似の実験結果をも参照 して意志決定スタイル ・モデルに基づいて
各スタイルを遅い方から順に順位づけれぽ次のよ うになる。
複合,統 合,階 層,弾 力,決 定
案験結果 情報購入頻度は,期 間の経過とともに減少 している。第1期 には
全スタイル平均 して全 く追加的情報を購入 しなかった被験者の割合は25パ ーセ
ントであったのが,最 終の第5期 では70パ ーセントになっている。意志決定ス
タイル問の情報購入頻度の差に関する全体的検定の結果は有意でない。図表9
は,各 スタイル別に営業費用明細あるいは単位原価明細のいずれかあるいはそ
の両者を購入 した被験者の割合の全期5に 渡る平均およびその各スタイル間の
差の検定結果を示 したものである。有意な差をもつスタイル間の関係は,仮 説
と相違 していない。認知的により複雑な構造をもつスタイルはより多 くの情報
を購入している。
意志決定時間は,第1期 に全スタイル平均 して61.02分 要 したのが第5期 に
は13.37分 に短縮 している。図表10は,全5期 について各スタイル別の平均所
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図表9意 志決定スタイル別平均情報購入量およびその対検定
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意 志 決 定 ス タ イ ル
複 合 弾 力 階 層
N=11N=15N=6
樫 購 の ・.65・ ・.56・.・
決 定
N=8
0.475
総 合
N=14
0.457
`
??????????
n.S.馨
一n .S.
?
n.S。
n.S。
n.S。
*P<0.05(wilcoxen対検 定)
Driver-Mock[7]P.502,Table2より集 計計 算
図 表mス タイ ル別 平 均 意 志決 定 時聞
意志決定スタイル
全期間に渡る平均
意志決定時間(分)
??? ???
27.64
27.19
26,67
26.57
24.48
Driver.Mock[7]p.505,Table3より集計計算
要 時 間を示 してい る(こ の平均値 算出 の基礎 とな った スタイル別 の毎期 の平均
値 に対す るFriedman検 定は,0.05水 準で有意)。
実際 の意志 決定 時間 に基 づ く順位は,い くつかの点 で仮説 と相違 している。
まず決定 ス タイル の予 想外 の遅 さであ る。 しか しこの遅 さは多 くの情報を利用
したため では ない。 このス タイルの業績が最低 であ った ことを考慮 して,こ れ
は過大 負荷 に陥 ったため である と説 明され る。通常 は迅速 な意志決定 を行 な う
このス タ イル は,複 雑な構造化 されたゲ ー ムでは過 大 負荷にな りやす く,そ の
場 合 にはデ ー タの利用 は遅 く低 くな ると解 され てい る。
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次に意志決定時間の最も短かかったのは階層スタイルである。 このスタイル
は,複 合スタイル とともに最 も高い業績をあげた。 したがってその速度は情報
利用水準が低かったためではない。階層スタイルは,複 合お よび統合スタイル
とともに高データ利用者であるがこの実験におけるように構造化された安定性
の高い状況では決定ルールの早期の形成によって極めて迅速に情報処理を行な
うと考えられる。
統合スタイルは仮説のようにその意志決定は遅い。 しか し他方このスタイル
は最も低い情報購入量を示 した集団でもある。このスタイルの業績は最初は悪
か ったが,の ちに著るしい改善を示 した。 したがって少数のデータしか利用し
な くて も,こ のスタイルは,そ れらを十分に利用 して複雑な戦略を展開 し,そ
れがのちに うまく行った と解されている。統合スタイルは,高 い負荷の下では
データの購入量を減少させるが,そ の利用度は高い。
残 る複合および弾力スタイルのうち,前 者については,過 大負荷現象をほと
ん ど示 さず,多 くのデータを購入 し,遅 い意志決定を行ないそして高い業績を
あげた。弾カスタイルは比較的多 くのデータを購入 し,複 合スタイルよりも早
く意志決定を行ない。相対的に業績は低かった。
Driver・Mockの このような実験結果は,Schroder等 のモデルに関連づける
ことができる。データの利用量次元で複合,統 合および階層のスタイルは,抽
象的認知構造に属 し,弾 力および決定スタイルは,具 体的認知構造に属する。
上述のDriver-Mockの 実験結果とその解釈が妥当なものであれば,そ れは
Schroder等 のモデルにおける仮説3の(a)を 支持 している。また決定スタイル
お よびより低い程度であるが統合スタイルの示す過大負荷現象は,仮 説3の(b)
の検証に手懸 りを与えているといえよう。
か くして認知構造の相違に基づ く情報行動特性の細分化は,も しもその妥当
性が充分に実証されれば,会 計情報システムの設計に対 して具体的な基礎を提
供できるであろう。 しかしながらその後のい くつかの研究によれぽこの意志決
定 スタイル ・モデルの成立の可能性は,ま だあいまいである。
たとえぽSavich〔18〕 の実験では,学 部学生26名 にそれぞれ64社 の8項 目
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に渡 る財務情報を与えて各社の株式について購入,売 却あるいは保持の判断を
行なわせた。 この判断について多重回帰分析を行ない,統 計的に有意な回帰係
数をもつ情報項 目の数をもって被験者の実際情報処理量を測定する。そ して
Driver・Mockの 実験で採用されたと同 じISTを 実施して被験者を意志決定ス
タイル ・モデルの複合を除 く各スタイルに分類して,そ れぞれの情報処理量を
検討 している。結果は,決 定スタイルと他の三つのスタイルとの間には有意な
差がみ られたが,弾 力スタイルと高データ利用者 との間には有意な差はなかっ
た。 これは仮説に反する。
また,Savichと 類似の課題および分析法を用いた実験がMcGhee・Shields・
Birnberg〔13〕 によって行なわれている。 しかし各スタイル間に有意な差は全
く見出されなか った。
皿 若 干 の検 討1計 量心 理学 尺度 ・課題 分 類 ・その他
前節でとり上げたのはSchroder等 のモデルとの関連でなされた経験的研究
の一部にす ぎない。 しか しなが らこれらの研究を概観して明らかになるのは,
実験結果問に一致があま り見 られないことである。すなわち同 じ過大負荷が想
定されなが らもSa且Miguleの 実験では低い弾力性(具 体的構造)の 被験者が
最大の情報購入量を示 しているのに対 してDriver-Mockの 実験ではそ うでは
ない。また意志決定スタイル間の情報処理行動の相違の存在についてもSavich
お よびMcGhee等 の実験結果は否定的である。したがって情報処理行動の研
究意図を実現するためには,将 来の研究においてこの ような不一致を説明しう
るより洗練された記述モデルの構築に努力しなければならない。
このような努力に関してここで二つの問題点を指摘 したい。
第一に認知スタイル接近法に固有の可能な不一致の原因が指摘できる。それ
は認知構造の複雑性を測定するさいに用いられる計量心理学尺度の妥当性であ
る。先にと り上げた実験例では測定尺度として弾力性,ISTお よびあいまいさ
に対する寛容 〔13〕などの尺度が用いられた。他の実験ではさらに他のパーソ
ナ リティ測定尺度が利用され る。問題は,こ れらの尺度が認知構造について同
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一の特性を測定 しているか否かである。尺度間の均一性が保証されなけれぽ研
究成果間の相互比較 とその累積は困難 となるであろう。実際これらの尺度間に
相関がみられないことが指摘されている 〔26〕。Schroder〔19,P.255〕 は弾
力性尺度を例に して次のように述べる。
「ある刺激領域からの情報処理の弾力性のテス トから他の領域への一般化
にさい して極度の慎重 さが守られなけれぽならない。弾力性のような体制化
要素の尺度の一般化は,数 値,対 人,政 治,宗 教および作業領域において,
平行するテス トが明示的な一連の操作に基づいて展開され うる場合にのみ経
験的に行ない うる。 しかしながら非常にしばしば弾力性の尺度は,あ たか も
ある領域で複雑な情報処理構造をもつ個人が他の領域でも同 じ処理が可能で
あるかのような実体 として取 り扱われてきた。この過度に一般化された観点
によれば,わ れわれは,数 学的刺激について複雑な統合的体制化のできる個
人は,宗 教的刺激を取 り扱 うさいにも同様に複雑な処理を行な うことができ
ると期待するであろう。明らかにこれは必ずしもそ うでない。 もし硬直性の
程度が学習された相違であれぽ,一 般化の程度は,領 域に渡る学習条件の類
似性に依存する」
したがって会計情報領域における人間情報処理行動の研究にさい しても常に
利用する測定尺度の妥当性および誤差に留意 しなげればならないことになる。
そしてさらにこの領域に適切な尺度を構成する試みがなされる必要がある。
第2の 問題点は実験課題の性質である。一般に社会心理学研究における実験
課題は,他 の変数を研究するための単なる手段 として統一的な基準を与えられ
ずに多様なままに置かれている。 しか しなが らこの種の実験における結果の分
散は,パ ーソナ リティな どの個人変数と課題変数およびそれらの間の相互作用
によって説明され,し かも後者の説明する部分がか りな大きいことが指摘され
ている.〔13〕。 したがって社会心理学研究にみられる多 くの不確定性ある い は
一般性の欠除は,実 験課題が実験結果にお よぼす影響を考慮 しないことに一っ
の原因が求められる。多様性は一般化の可能性を高めるために望ましいのであ
るが,そ の可能性は多様な課題の体系的分類を通 じてのみ生 じて くる で あ ろ
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う。か くして情報行動のモデルは,そ の現実妥当性を得 るために何 らかの分類
基準に基づいた課題変数を明示的に含まなければならない。 このことはまた認
知スタイル ・モデルに対して しぼしばなされる変数の定義の不明確さについて
の批判に答えることにもなるであろう。
図表11課 題分類シェーマ
社会的要求
の複雑性
?
短期資金の
低 投資あるいは
手当
高 低
技術的要求の
複雑性
課題分類の試みをHerold〔11〕 によって検討 してみ よう。彼の課題分類は
図表11の ような縦軸に社会的要求の複雑性,横 軸に技術的要求の複雑性をとっ
た二次元図表によって示される。説明のために各次元の組み合せか ら生 じる四
つの領域に対応する会計職能の課題例が掲示されている。
技術的要求の複雑性とい うのは,材 料,解 あるいは課題要求に対 して適切な
反応を生 じさせるために必要なデータの利用可能性あるいは定型化可能性であ
る。この次元を右に行 くほど,そ の課題の解は容易に得難 くな り,利 用可能な
手段 と目的 との関連はあいまいにな りそしてその状況の技術的要求に対する適
切な反応を発見するための探求行動が必要になる。
社会的要求の複雑性とい うのは,集 団課題を効率的に遂行するために必要と
される社会的相互作用の量 と質をい う。たとえぽこの次元上 の低い位置には綱
引き競争のような課題遂行に集団成員問の相互作用をほとんど必要としないも
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のがある。 これに対 して高い位置には,課 題の達成のために相互作用が必要な
だけでな く,そ の集団の成果が集団のプロセスによって形成 され決定される。
た とえば集団の行動方針の決定,倍 審の評決などがある。
前節でとり上げた実験の課題は,個 人に与えられその情報処理能力を測定す
るためのものであった。すなわちその課題の遂行に関して社会的次元は存在 し
ない。その課題は,専 ら技術的要求の次元上に位置づけられるものである。そ
して通常認知構造の個人差は,環 境複雑性の低および中程度ではあまり期待さ
れないと考えられるために 〔7,p.500〕,技 術的要求次元上の高い位置にある
課題が選択 されている。そのような課題は,最 適解を求める探求が技術的に複
雑であるたにめ,専 門的な技能,複 雑な方法,種 々の環境条件に関する完全な
知識を必要とす る。そしてその解の受容は,社 会的過程をほとんど伴なわずに
専 ら技術的利点に基づいてなされる 〔11,p.88〕 。
こうして前節 の実験では環境複雑性は課題の技術的要求の複雑性によって規
定 されることになるであろ う。このとき技術的要求の複雑性に関 して何 らかの
共通の操作的尺度をえることができれぽ,個 々の実験課題相互間の比較が可能
となる。このような比較可能性は,情 報処理研究の混乱の原因の一つを排除で
きるであろう。たとえば図表1に おいて点1で のAと 点2で のBと の比較のよ
うに,認 知構造AとBと が異なる環境複雑性の下で比較されたとする。その場
合Bの 方が より高い認知構造をもつ ようにみえるはずである 〔21,p.276〕 。
環境複雑性を技術的要求の複雑性と解釈することでその操作的尺度が得やす く
な り,結 果 としてこのような混乱を避け うる可能性が高 くなる。
しか しながら個々の実験課題相互間の比較可能性を得ることがさしあた りは
困難であるならば,一 つの実験で環境複雑性の次元をい くつかの段階に渡って
変化させる方法がとられよう。前述のSanMiguleの 実験はその一例である。
会計情報の伝達は,個 々の情報利用者に対 してのみ行なわれるのではない。
会計の測定する業績はしぼしぽ集団の業績である。 レたがって会計は集団を対
象 としての情報提供を行な う。他方個人の認知構造は集団のそれを生み出す傾
向をもっている 〔22,23〕。 このことは,情 報処理行動の研究において個 人 行
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動のみでな く集団行動が対象とな りうることを示 している。その場合には課題
分類シェーマで社会的要求の複雑性の次元を含む課題が設定される。そこでは
組織状況た とえば階層関係,管 理スタイル,コ ミュニケーション ・チャネルの
型な どが考慮されるであろう。
会計における行動研究の目的は,一 般行動理論の展開ではな く,そ の成果の
実践的適用にある。 したがって情報行動研究実験室実験においては,本 来の心
理学実験におけるよりもより実験課題および被験者の現実妥当性が 強 調 され
る。将来の研究においてさらに課題の性質を検討することによってより信頼性
の高い記述モデルを展開す ることが可能になるであろう。 また本稿でとり上げ
た実験例では被験者として大学院学生および学部学生が用いられている。学生
を現実の経営管理者その他の写像として用いることについては,多 くの重要な
点で相違が指摘 されている 〔3,5〕。 しか し学生は均一的で最 も容易に使 用 で
ぎる被験者となりうるか ら,将 来においても彼らを用いる実験室実験は行動会
計研究の有力な手段であ り続けよう。ただそのさい当然結果の一般化にさいし
ては十分な慎重さが必要である。
行動会計研究が行なわれるようになってからすでにかな りの期間が経過 して
いる。その間に相当数の研究がなされてきた。それに もかかわ らず最近では現
実的な成果に乏 しいとい う批判が聞かれる。 このような批判の生 じる原因はい
くつか挙げられようが,そ の うち最大のものは,従 来,研 究相互間の関連づけ
と累積を可能にする共通の理論的基盤をもたなかったことに求められる。フォ
ーマル ・モデルを欠いた事後的データの相関分析的方法によっては研究の累積
的発展は困難である。管理会計を経済学および社会心理学の応用科学と解する
ならぽ,隣 接諸科学か ら適当な理論モデルの導入がまず考えられる。人間情報
処理心理学は,正 にそのようなモデルを提供 しうる可能性をもっている。本稿
ではその うちの認知スタイル ・モデルをとり上げて検討してみた。このモデル
の会計への適用研究の結果は既にみた ようにかな り限定された ものである。 し
か しなが らこのモデルに基づ く行動会計研究が着手されたのは極めて最近のこ
とであるにもかかわらず,公 表された研究例はすでにかな りの数にのぼってい
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る 〔12〕。 この ことは このモデルの可能性 につ いての一 般的な期待を 物語 っ て
い るよ うである。
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